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Quello che più sorprende del rapporto che Catherine Clément ha redatto per il Ministro francese della Cultura, in difesa della televisione di Stato, è il rilievo che la stampa internazionale, da Le Monde a La Repubblica, gli ha riservato in un contesto ancora dominato dall’onda lunga neoliberista delle privatizzazioni ad ogni costo. Viene da chiedersi: perché questa tesi  ha fatto notizia mentre, in Italia, il messaggio solenne rivolto al Parlamento dal Capo dello Stato per chiedere una riforma del sistema televisivo imperniata proprio sulla centralità del servizio pubblico è stato accolto con tanta freddezza? Quali che siano i motivi per cui è stato dato così ampio spazio a questo rapporto (forse perché un governo conservatore ha fatto propria una tesi tipicamente di sinistra?)  vale la pena di approfittarne per portare qualche argomento in più a sostegno del servizio pubblico radiotelevisivo. 

Un primo argomento potrebbe essere di tipo fattuale. Il concetto di televisione pubblica è profondamente radicato nella tradizione democratica delle forze politiche europee (liberali, socialiste e cattoliche) che hanno dato vita a quella straordinaria costruzione che è stata – e in forme diverse è ancora – lo stato sociale, forse ciò che di più europeo ha l’Europa. Ne è testimonianza la frase, pronunciata nel lontano 1924, da John C.W. Reith, primo direttore della Bbc: “Se l’etere fosse stato svenduto al denaro e al suo potere, se non ci fosse stata responsabilità etica e intellettuale, se interessi diversi da quelli pubblici avessero preso il sopravvento, la Bbc non sarebbe mai divenuta quella che è”.

La crociata contro il servizio pubblico radiotelevisivo è un fenomeno squisitamente italiano. Infatti, tutti i governi europei, senza distinzione, sono orgogliosi e gelosi delle loro televisioni pubbliche che sostengono con canoni adeguati, perché mantengano alti gli ascolti e la qualità dei programmi, nonostante l’accerchiamento dei grandi network commerciali sia sempre più incalzante. Verrebbe da chiedere ai privatizzatori nostrani: può essere considerata una forma deteriore di “statalismo” dei governi europei, compresi quelli di destra e liberisti, la ferma determinazione di difendere la televisione pubblica?

Una seconda argomentazione a favore del servizio pubblico è di tipo dialettico e riguarda la necessità di temperare gli effetti dannosi prodotti dalla televisione commerciale che riduce il telespettatore ad una merce. 

Il fine ultimo delle televisioni commerciali, infatti, non è, come potrebbe sembrare, produrre programmi, bensì telespettatori, una merce che viene contata, impacchettata dall’Auditel e venduta, minuto per minuto, alle agenzie di pubblicità, le quali corrisponderanno all’emittente televisiva un prezzo proporzionale al numero di spettatori raggiunti (il pubblico costituisce target, cioè “bersaglio”!). 

Sia ben chiaro: svolgere un’attività imprenditoriale e trarne profitto è non solo legittimo, ma addirittura doveroso in un’economia di mercato. Ma, altrettanto doveroso, è chiarire che cosa si compra e si vende, in altre parole, quale sia la merce. Se l’oggetto della contrattazione e dello scambio è il telespettatore, bisogna dirlo esplicitamente, altrimenti si rischia di confondere il mezzo con il fine. 

Ricorrendo a una metafora potremmo dire che come l’esca è, per il pescatore, soltanto il mezzo per prendere il maggior numero di pesci, così per la Tv commerciale, i programmi sono soltanto un mezzo per procurarsi il maggior  numero di telespettatori. Ma c’è di più: infatti la qualità di un’esca non è intrinseca alla sua natura (verme, mollica di pane ecc.) ma è determinata esclusivamente dalla quantità di pesci che abboccano all’amo. Lo stesso principio vale per la Tv commerciale: la qualità di un programma televisivo è data esclusivamente dal numero di telespettatori che riesce a catturare e nient’affatto dai suoi contenuti (valori ideali, buon gusto, ironia, intelligenza, obiettività, senso della cittadinanza ecc.). Quindi, qualità e quantità per la Tv commerciale, sono la stessa cosa – ed è giusto che sia così da un punto di vista imprenditoriale. Ma poiché, da un punto di vista politico e sociale, i programmi televisivi, soprattutto quelli di intrattenimento, influenzano con i loro contenuti lo stile di vita, i comportamenti, le opinioni e la facoltà di giudizio di decine di milioni di cittadini, il problema della loro qualità intrinseca non può non essere preso in debita considerazione, soprattutto quando si è di fronte ad un progressivo ed apparentemente inarrestabile fenomeno di degrado. Ecco dove risiede un principio forte di legittimazione della Tv pubblica: di fronte ad una televisione commerciale che, grazie alla sua apparente gratuità, entra in milioni di case senza chiedere permesso,  che tratta i cittadini alla stregua di una merce e, in ogni caso, li riduce al ruolo di meri consumatori sottraendo loro in spirito ciò che promette in beni di consumo, una televisione pubblica che produca programmi di qualità e di grande ascolto è l’unico strumento in grado di temperare i danni sociali involontariamente provocati dalle televisioni a “fini di lucro”. Si può affermare che quando la Tv commerciale generalista sarà stata soppiantata da altri modelli, altrettanto commerciali, ma meno capillari e intrusivi (pay-Tv, Web-Tv, pay-per-view ecc.), solo allora si potrà prendere in considerazione il ridimensionamento della televisione pubblica. Ma fino a quel momento il suo ruolo resta insostituibile. In conclusione si può pertanto sostenere, paradossalmente, che è proprio la perdurante pervasività della Tv commerciale  ad esigere la presenza di una forte Tv di Stato che la incalzi sul terreno della qualità e, al tempo stesso, su quello dell’audience. Infatti se la Rai trasmettesse in prima serata soltanto programmi di alto valore culturale - necessariamente apprezzati solo da un pubblico d’elite - consegnerebbe il 90 per cento dei telespettatori nelle mani della “telecultura ludica, produttrice di quell’inquietante personaggio che è il cretino a presa rapida”, come l’ha definita Giorgio Ruffolo.

Sappiamo bene che se un lupo malintenzionato si aggira nei pressi di un gregge, a nulla serve, per tenerlo lontano, l’alleanza delle pecore, né un patto di solidarietà, né la loro disposizione a falange. Per tenere a bada un lupo, bisogna disporre di una forza che per aggressività, potenza e prontezza di riflessi, sia analoga alla sua; in altre parole, serve un lupo che stia dalla parte delle pecore: un cane-lupo, per l’appunto. Così è per la televisione commerciale. Se si vuole ridurne i guasti e temperarne gli effetti negativi, lo strumento più efficace non può essere una televisione che trasmetta soltanto opere liriche, mostre d’arte, sagre regionali e servizi parlamentari, ma una televisione pubblica robusta, agguerrita nella sfida degli ascolti, che stia dalla parte dei cittadini.

Fa bene dunque la Clément a riabilitare la funzione della televisione pubblica e a chiedere una maggiore presenza di programmi di “cultura” nelle fasce orarie di maggiore ascolto e, tuttavia, se per cultura intendiamo il regno dei valori ideali, degli stili di vita, delle avventure dell’intelletto, del buon gusto e l’esercizio della coscienza critica, non possiamo ridurla ad un “genere” come lo sport, l’informazione o lo spettacolo, un genere per lo più riservato a una ristretta élite di amanti dei libri, della musica, della danza e del teatro. 

La questione, nient’affatto nominalistica, suggerisce alcune considerazioni. In primo luogo, sarebbe opportuno rovesciare la tesi secondo la quale bisogna rendere più appetibili e comprensibili i programmi culturali (spesso questo vuol dire soltanto renderli banali e di cattivo gusto) e affermare, piuttosto, che i programmi ordinari della Tv, quale che sia il loro “genere” dovrebbero diventare più culturali – cioè più intelligenti, arguti e stimolanti. In altre parole più programmi di “cultura”, ma al tempo stesso più cultura nei programmi di prima serata della televisione di Stato, quello che per sua natura la televisione commerciale non può permettersi di fare.
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